Důvodová zpráva

(ZMO 22.6. 2010)

Návrh rozhodnutí o námitkách podaných k návrhu souboru změn č. XX/5, 9, 16, 19,21 ÚPnSÚ Olomouc

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem - Martinem Novotným, primátorem města, vyhodnotil výsledky projednání a zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu souboru změn č. XX/5,9,16,19,21 ÚPnSÚ Olomouc. Návrh rozhodnutí o námitkách byl projednán na zasedání Rady města Olomouce dne 1.6. 2010. Rada města Olomouce doporučila, aby bylo námitkám vyhověno. 
Návrh souboru změn č. XX/5,9,16,19,21 ÚPnSÚ Olomouc byl dne 24.5.2010 projednán v Komisi pro architekturu a územní plánování, která podaným  námitkám a petici doporučila vyhovět. 

1. Postup při pořízení souboru změn

O pořízení souboru změny č.XX ÚPnSÚ Olomouc rozhodlo svým usnesením Zastupitelstvo města Olomouce dne 15.12.2008. K pořízení byly schváleny dílčí změny v lokalitách č. XX/ 2, 4 ,5, 7, 8, 9, 10, 11,13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 29.  Dílčí změny v lokalitách č. XX/, 3 ,6, 12, 15, 17, 24, 26, 27, 28, 30 k pořízení schváleny nebyly. Dílčí změna XX/1 byla z jednání stažena.

Dílčí změna č. XX/21- Hodolany, ul. Purkyňova, bydlení zahrnuje požadavek na změnu funkčního využití pozemku p.č. 388/118 v k.ú. Hodolany na bydlení, o kterou požádala majitelka pozemku v roce 2007. Pozemek, který leží ve stávajícím sportovním areálu v městské části Staré Hodolany v návaznosti na fotbalové hřiště, tenisové kurty a další rekreační plochy, je z hlediska platného územního plánu součástí současně zastavěného území vymezeného pro komerční využití v ploše funkčního typu „KS - sportovní a rekreační areály. Požadavek byl zařazen do Souboru změn č. XIX ÚPnSÚ Olomouc jako dílčí změna č. XIX/10. Pořízení tohoto souboru změn bylo schváleno na zasedání ZMO dne 12.10.2007 (bod.č. 11 Pořízení Souboru změn č. XIX ÚPnSÚ Olomouc). Na základě připomínek občanů k návrhu zadání souboru změn č.XIX ÚPnSÚ byla dílčí změna č. XIX/10 - Hodolany, ul. Farského a Klimeckého přímo na jednání Rady města Olomouce (dále RMO) dne 8.4.2008 ze zadání souboru změn č. XIX ÚPnSÚ Olomouc vyřazena. O opětovném prověření změny funkčního využití pozemku parc.č. 388/118 a jejím zařazení do dalšího souboru změn ÚPnSÚ Olomouc pořizovaného na základě podnětů podaných v roce 2008, rozhodla RMO na svém zasedání dne 16.9. 2008. Vzhledem k tomu, že v roce 2008 byl podán další podnět na změnu ÚPnSÚ Olomouc v předmětné ploše „KS“ a to v té části areálu, kde jsou umístěny objekty plechových garáží, byly obě lokality zařazeny do souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc  jako dílčí změna č. XX/21. 

Zadání souboru změn 

Projednání návrhu zadání bylo zahájeno v souladu s požadavky zákona č. 183/25006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění zákona č. 68/2007 Sb. a zákona č. 191/2008 Sb. (stavební zákon). Projednání bylo oznámeno veřejnou vyhláškou vyvěšenou od 30.1. 2009 do 19. 3. 2009 na úřední desce Magistrátu města Olomouce a elektronicky způsobem umožňujícím dálkový přístup. Návrh zadání byl vystaven k veřejnému nahlédnutí od 16. 2. 2009 do 18. 3. 2009. V uvedené lhůtě mohl každý uplatnit své připomínky. Dotčeným orgánům, sousedním obcím a krajskému úřadu byl návrh zadání zaslán jednotlivě s možností uplatnit požadavky do 30 dnů od obdržení návrhu zadání. Pořizovatel ve stanovené lhůtě obdržel celkem 18 stanovisek, z toho 13 od dotčených orgánů, 4 od institucí a správců sítí a 1 od komise městské části Olomouc - Chomoutov. Obeslané sousední obce žádné podněty neuplatnily, stejně tak žádný občan nepodal k projednávanému návrhu zadání připomínky. Dle stanoviska KÚOK uplatněného k návrhu zadání nebylo nutno posoudit soubor změn územního plánu z hlediska vlivů na životní prostředí. Zásadní pro úpravu návrhu zadání byly požadavky uplatněné MŽP jako orgánem ochrany ZPF a požadavky na zajištění souladu se zájmy chráněných orgánem ochrany veřejného zdraví (Krajská hygienické stanice Olomouckého kraje) prověřením některých dílčích změn studií se zaměřením na hodnocení zátěže obyvatelstva vystavenému rizikovému faktoru životního prostředí jako jsou hluk z dopravy a provozu stacionárních zdrojů. Na základě projednání návrhu zadání byly ze souboru změn vyřazeny dílčí změny č. XX/14 – Nemilany, ul. Hviezdoslavova, komerční využití a č.XX/18 – Řepčín, ul.Křelovská, bydlení. V případě dílčích změn č. XX/2, 4 ,5, 7, 8, 9, 10, 11,13, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 29 pořizovatel vyhodnotil, že je lze v návrhu souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc dále prověřit za předpokladu splnění požadavků uplatněných v Zadání souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc schváleném v ZMO dne 20. 4. 2009. 

Ve spolupráci s určeným zastupitelem - Martinem Novotným, primátorem města - byl návrh zadání upraven dle požadavků vyplývajících ze stanovisek dotčených orgánů a předložen ke schválení. Zadání souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc bylo schváleno usnesením Zastupitelstva města Olomouce dne 20. 4. 2009.

Návrh změny 

Na základě schváleného zadání vypracoval autorizovaný architekt Ing. arch. Jakub Kynčl (architektonický atelier KNESL + KYNČL s.r.o., Šumavská 416/15, 602 00 Brno) návrh souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc. V průběhu zpracování návrhu byly ze souboru změn č.XX ÚPnSÚ vyřazeny následující dílčí změny:


č. XX/2 – Slavonín, ul. Jižní, bydlení z důvodu toho, že požadavek na její pořízení vzal žadatel zpět

č. XX/11 – změna regulativu VT byla vyřešena v rámci změny č. XVI ÚPnSÚ Olomouc, která  byla vydaná opatřením obecné povahy č.1/2009 pod č.j. SmOl/OKR/19/2514/2008/Ga dne 22.6.2009 s datem nabytí účinnosti dne 10.7.2009  


č. XX/20 – Nová Ulice, Slavonín, cihelna, bydlení z důvodu toho, že žadatelé neuhradili  náklady spojené s jejím pořízením  

Společné jednání o návrhu souboru změn se uskutečnilo dne 4.1.2010 v zasedací místnosti odboru koncepce a rozvoje Magistrátu města Olomouce. Místo a doba konání společného jednání byla oznámena jednotlivě dotčeným orgánům, krajskému úřadu a sousedním obcím 15 dnů předem. Dotčené orgány mohly uplatnit svá stanoviska k uvedenému návrhu ve lhůtě 30 dnů ode dne jednání, tedy do 3.2. 2010. Ve stejné lhůtě mohly sousední obce uplatnit své připomínky. Po tuto dobu bylo možné nahlížet do návrhu uvedeného souboru změn na odboru koncepce a rozvoje Magistrátu města Olomouce. Pořizovatel obdržel ve stanovené lhůtě stanovisko krajského úřadu jako nadřízeného orgánu územního plánování a celkem 9 stanovisek dotčených orgánů, z toho 4 souhlasná, 4 s připomínkami a podmínkami, dle kterých by mohl být návrh souboru změn upraven a 1 nesouhlasné. Nesouhlasné stanovisko pořizovatel obdržel od Ministerstva životního prostředí - orgánu ochrany ZPF (č.j.: 9387/ENV/10,276/570/10 ze dne 1.2.2010) k dílčím změnám č. XX/4, 7, 8, 10, 13, 22, 23, 25, 29. Na základě nesouhlasného stanoviska dotčeného orgánu byly dílčí změny č. XX/4, 7, 8, 10, 13, 22, 23, 25 a 29 ze souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc vyřazeny. Připomínky ze strany sousedních obcí nebyly k návrhu souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc vzneseny. Výsledkem projednání návrhu souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc s dotčenými orgány byl upravený návrh - soubor změn č. XX/5, 9, 16, 19, 21 ÚPnSÚ Olomouc. 

Posouzení návrhu krajským úřadem

Pořizovatel předložil návrh souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc a zprávu o jeho projednání, zpracovanou dle § 12 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, k posouzení krajskému úřadu dne 5.2.2010. Stanovisko Krajského úřadu Olomouckého kraje ze dne 2.3.2010, ve kterém se povoluje, aby byl návrh souboru změn č XX ÚPnSÚ Olomouc veřejně projednáván v řízení o územním plánu podle § 52 odst. 1 stavebního zákona,  obdržel pořizovatel dne 8.3.2010.

Řízení o souboru změn

Veřejné projednání návrhu opatření obecné povahy – soubor změn č. XX/5,9,16,19,21 ÚPnSÚ Olomouc bylo oznámeno veřejnou vyhláškou vyvěšenou od  29.3.2010 do 13.5.2010 na úřední desce Magistrátu města Olomouce a způsobem umožňujícím dálkový přístup. Návrh souboru změn č. XX/5,9,16,19,21 ÚPnSÚ Olomouc byl vystaven k veřejnému nahlédnutí od 29.3. do 13.5. 2010 na odboru koncepce a rozvoje Magistrátu města Olomouce a na elektronické úřední desce. Dotčené orgány a sousední obce byly k veřejnému projednání přizvány jednotlivě 30 dnů předem. Veřejné projednání návrhu se uskutečnilo dne 13.5.2010 ve velkém zasedacím sále Magistrátu města Olomouce, jeho součástí byl odborný výklad projektanta – architektonický ateliér KNESL + KYNČL s.r.o.. O průběhu projednání byl proveden hlasový záznam. V průběhu řízení – veřejného projednání návrhu souboru změn č. XX/5,9,16,19,21 ÚPnSÚ Olomouc byly v zákonné lhůtě uplatněny 1 připomínka (fyzická osoba), 1 připomínka (občanské sdružení Za krásnou Olomouc), 1 námitka zástupce veřejnosti, 29 námitek (fyzické osoby). Proti dílčí změně č. XX/21 se vyjádřilo prostřednictvím petice, doručené OKR dne 13.5.2010 při veřejném projednání souboru změn č. XX/5,9,16,19,21 ÚPnSÚ Olomouc, 1074 občanů. Petice je předložena jako samostatný bod k rozhodnutí Radě města Olomouce na jednání dne 1.6.2010. Petice je vypořádána v souladu s § 52 zákona č. 183/25006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění zákona č. 68/2007 Sb. a zákona č. 191/2008 Sb. (stavební zákon) jako připomínka.  

Ministerstvo životního prostředí, Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor kultury a památkové péče, Obvodní báňský úřad v Ostravě a Úřad pro civilní letectví sdělily pořizovateli, že k návrhu změny nemají připomínek. Správa železniční a dopravní cesty, státní organizace ve svém stanovisku sdělila, že je nutné respektovat stávající stav, výhledové zájmy u všech popsaných tratí a ochranné pásmo dráhy. Správa železniční a dopravní cesty, státní organizace uplatnila stanovisko k návrhu po uplynutí zákonné lhůty pro vydání stanoviska dotčeného orgánu. V souladu s § 50, odst.2 zákona č.183/2006 dle kterého se k později uplatněným stanoviskům nepřihlíží, se pořizovatel stanoviskem uplatněným po lhůtě nezabýval.

2. Návrh rozhodnutí o námitkách
Námitky uplatnili vlastníci pozemků dotčených návrhem dílčí změny č. XX/21 – Hodolany, ul. Purkyňova, bydlení:

Ing. Lubomír a Alena Benýškovi, vlastníci pozemků parc.č. 392/30 a 2226/0, k.ú. Hodolany

František Študent, vlastník pozemků parc.č. 392/34 a také 2202, k.ú. Horolany

RNDr. Marie Čechová, CSc., vlastník pozemku parc.č.  543, k.ú. Hodolany

Ing. Ludmila Navrátilová, vlastník pozemků parc.č. 399/32, 399/34, k.ú. Hodolany

Milada Šipková, vlastník pozemků parc.č. 331, 384/13, 384/18 a 827/1, k.ú. Hodolany

Leopold, Jiřina a Tomáš Čechovští, vlastníci pozemků parc.č. 46/1 a1111, k.ú. Hodolany

Mgr.Petr a Valérie Vejmolovi, vlastníci pozemků parc.č. 522 a 523, k.ú. Hodolany

Ing. Stanislav a Pavla Homolovi, spoluvlastníci pozemku parc.č. 399/26, k.ú. Hodolany

Ing. arch. Miloš a Pavla Suchánkovi, spoluvlastníci pozemku parc.č. 399/26, k.ú. Hodolany

Ladislav Šmiřák, vlastník pozemků parc.č. 399/50 a 658,k.ú. Hodolany

Bohumil a Jarmila Březovští, vlastníci pozemků parc.č. 399/51, 659, k.ú. Hodolany

Ing. Přemysl a Irena Klasovi, spoluvlastníci pozemků parc.č. 388/88, 2215, k.ú. Hodolany

Ing. Vlastimil a Renata Pechovi, spoluvlastníci pozemků parc.č. 388/88, 2215, k.ú. Hodolany

Ing. Ladislav a Danuše Špacírovi, spoluvlastníci pozemků parc.č. 388/88, 2215, k.ú. Hodolany

Ing. Miloš Zahálka, MUDr. PhD. Jana Zahálková, spoluvlastníci pozemků parc.č. 388/88, 2215, k.ú. Hodolany

Ferdinand a Zdeňka Židlíkovi, spoluvlastníci pozemků parc.č. 388/88, 2215, k.ú. Hodolany

společnost STAVING Olomouc s.r.o. zastoupená jednatelem  Ing. Josefem Opletalem, spoluvlastník pozemků parc.č. 388/88, 2215, k.ú. Hodolany

a

zástupce veřejnosti Ing. Arch. Antonín Škamrada, zmocněný 325 občany.

Z podaných námitek jednoznačně vyplývá nesouhlas s dílčí změnou č. XX/21 ÚPnSÚ Olomouc. Vlastníci uvedených pozemků požadují zachovat celou dotčenou plochu v Hodolanech jako plochu pro sport a rekreaci a řešit využití jednotlivých částí se stávajícími vlastníky a se zapojením veřejnosti, která by vyjádřila potřeby a návrhy na podobu této rekreační a sportovní plochy. Všechny podané námitky lze posoudit jako věcně shodné, jejich odůvodnění se týká stejných problémů v území. Z důvodu toho jsou pořizovatelem vyhodnoceny a je o nich rozhodnuto stejným způsobem.   

Obsah podaných námitek:

1) Navržená změna územního plánu je v rozporu s harmonickým rozvojem území, který je hlavním cílem územního plánu města: Omezování plochy pro sport a rekreaci v této části města není v souladu se skutečnými potřebami území a nemůže být ani není ve veřejném zájmu. Tato plocha je jako celek určená ke sportu a rekreaci a jejím narušením, tj. vyčleněním jejích dvou částí k navržené zástavbě až 180 bytů, se plně zničí její funkce. Vzhledem k celkové rozloze území a počtu obyvatel je nezbytné stávající rekreační funkci v území zachovat, navíc intenzita zastavění místní části Hodolany a absence jiných územních rezerv vhodných pro funkci sportovního a rekreačního areálu o potřebné ploše v lokalitě neumožňuje ani do budoucna zřízení sportovního zázemí v jiné poloze. Obyvatelé této části města, která je protnuta přetíženou Hodolanskou ulicí, podřízenou výrazně dopravní funkci, a to ještě převážně tranzitní, bez jakéhokoli vybavení parteru obvyklého pro takovéto hlavní městské třídy, žijí v sevřeném území ohraničeném vlakovým nádražím, vnitřním obchvatem města (ul. Lipenská), řekou Bystřičkou a prstencem průmyslových staveb (bývalé Seliko, Mrazírny, sběrné dvory aj.). Počet obyvatel Hodolan je dle podkladů oddělení evidence občanů MMO 8 605 a pro tento počet obyvatel neexistuje jiná plocha určená pro sport a rekreaci. Pro srovnání: v Holici se 3 841 obyvatel je zpřístupněný sportovní areál v rámci ZŠ, v Hodolanech ZŠ takové hřiště nemá. Celá východní část města od železnice směrem ke Sv. Kopečku (Bělidla, Staré Hodolany, Chválkovice, Pavlovičky) nemá v současnosti oficiálně veřejně přístupnou sportovní plochu a ani částečně zpřístupněný sportovní areál v rámci ZŠ jako jiné městské části a stávající plocha historicky v tomto místě vzniklého sokolského hřiště je jediná svým rozměrem a charakterem k tomu vhodná. Nejblíže dostupná a veřejnosti přístupná sportovně využívaná plocha, by v případě likvidace stávající plochy, byla v Holici (2,5 km od Hodolan) a na Lazcích, což je nejen pro děti, matky s dětmi, starší nebo hendikepované, ale pro všechny občany této městské části nepřijatelné a neakceptovatelné. Navíc průchodnost přes ulici Hodolanskou je pro děti, mládež a starší méně pohyblivé občany nebezpečná, pokud by se chtěli vydat na jiná sportoviště a rekreační plochy blíže městu atd. Plocha pro rekreaci a sport uprostřed Hodolan proto plní svou unikátní, nezastupitelnou a pro daný počet místních obyvatel potřebnou roli a funkci. V rámci celého dotčeného areálu je volně přístupnou plochou veřejnosti pouze plocha sokolského hřiště o rozměru cca 90 x 60 m. Plochy v majetku Tělovýchovné jednoty Hodolany Sigma nejsou volně veřejnosti přístupné - fotbalové hřiště, tenisová hřiště a volejbalové hřiště a zbývající dosud nevyužité plochy - škvárové hřiště a plocha, na kterých stojí garáže.

2) Studie zpracovaná jako podklad k návrhu změny XX/21 je co do korektnosti diskutabilní. Kromě toho,že nerespektuje ani charakter zástavby, využití okolního území, stávající stromovou zeleň předmětného pozemku, likviduje i jedinou větší sportovní a rekreační plochu lokality, kterou nahrazuje pouze několikanásobně menší plochou s hracími prvky, které však nedávají takovou možnost rozvoje rekreačních, sportovních, ale i sociálních aktivit a kontaktů, jako to umožňuje v principu plocha stávající, když v současnosti výrazně zanedbaná. Ale to není chyba té plochy samotné, to je chyba vlastníka, a také současně města, vizitka jak město pro občany spravuje jedinou výraznější sportovní a rekreační plochu ve své místní části Hodolany. Území bylo a je využíváno ve smyslu sportovně-rekreačních aktivit a navržená studie nabízí jako náhradu za zničené sokolské hřiště výstavbu veřejně přístupného drobného dětského hřiště pro nejmenší děti (ve 2 částech). Návrh tudíž nerespektuje specifický charakter rekreačního zázemí pro různé věkové skupiny - sport pro vyšší věkové kategorie a dospělé. Tento návrh je nepřijatelný i protože nebere ohled na rozměrové, funkční a historické hodnoty stávající plochy sokolského hřiště ani celé dotčené plochy a je proto návrhem neprofesionálním. Hodnotu stávajícího hřiště nelze totiž nahradit ničím. Zničení funkčního sokolského hřiště, vystavění domů na jeho místě a vybudování menšího dětského hřiště opodál namísto toho, je účelové, v rozporu s cíly územního plánování, s vytvářením harmonických podmínek k životu obyvatel, v rozporu s úctou k ověřeným hodnotám a navíc i neekonomické. Město Olomouc se snaží na jedné straně nákladně podporovat budování hřišť, zeleně a rekonstruovat parky a v tomto případě návrhu změny by hojně využívaná a oblíbená plocha sokolského hřiště zajišťující všechny zmíněné funkce byla nenávratně zlikvidována. Zničena by byla současně i důvěra lidí v principy moudrého rozhodování, naslouchání obyvatelům, kteří tu žijí, a k respektování jejich oprávněných potřeb. 

3) Odůvodnění změny není založeno na skutečnosti, když tvrdí, že zástavba je navržena v těch částech, které nejsou využívány: Pozemek (1793 BO) je dlouhodobě po několik generací (přes 80 let !) využíván ke sportovnímu a rekreačnímu vyžití dětí, mládeže i veřejnosti, jde o jedinou plochu potřebnou ke sportovním a zájmovým aktivitám žáků, vychovatelů a učitelů místní Základní a mateřské školy, Řezníčkova č. 1. Zdejší hřiště má nezastupitelný význam při výchově dětí a mládeže ke zdravému životnímu stylu a naplňování volnočasových aktivit a tím primárně k prevenci kriminality mládeže. Během roku se zde vystřídají stovky a tisíce dětí, žáků, dospívající mládeže i dospělých. Vedení ZŠ Řezníčkova také důrazně podporuje zachování plochy. Proto zásadně nesouhlasím s argumentací uváděnou ve změně XX/21, že se jedná o plochu nevyužívanou. Nepravdivost tohoto tvrzení vyvrací fakt, že jde o jedinou veřejně přístupnou plochu, která zároveň plní funkci místního parku. Návrh změny chce zrušit zelenou plochu sokolského hřiště, namísto aby tato plocha byla  pýchou, pečlivě střežena a kultivována – všechna moderní města v rozvinutých zemích záměrně ponechávají a chrání pro své obyvatele nezastavěné travnaté plochy, které umožňují městům dýchat a lidem rekreovat se. Ke sportu nevyužitá je pouze plocha, na níž jsou postaveny garáže - plocha označená v návrhu jako 1794 BO. (návrh na využití této plochy viz níže)

4) Navrhovaná změna potírá sociální funkci a sbližování obyvatel různého věku, kterou plní dotyčná plocha již po několik generací. Hřiště odjakživa sloužilo nejen ke sportovnímu vyžití, ale také k setkávání občanů všech věkových skupin. Pod lípami byly dříve lavice, na hřišti se odehrávaly desítky sportovních a společenských setkání. I přes dnes chybějící, protože neudržované a zdevastované lavice, hřiště slouží k setkávání a procházkám nadále. Na hřišti se setkávají pobíhající děti s ostatními generacemi a výskot hry dětí mohou sledovat kolemjdoucí i obyvatelé v okolí. Návrh nové studie toto prostředí nepochopil a tudíž je vůbec nerespektuje. Také vybraní zpracovatelé připravovaného nového územního plánu uvádějí, že "výrobní a průmyslové areály uzavírají a zneprůchodňují značnou část města. To je nutné odstranit a vrátit se k původním polyfunkčním strukturám, kdy bylo město přirozeně promíšené - bydlelo se zde, pracovalo i chodilo za zábavou. i sportem." Zastavěním rekr. plochy bytovými objekty a navržením naprosto nedostatečných náhradních typů hřišt' namísto toho tento cíl nebude naplněn. 

5) Zájem soukromých vlastníků nesmí být nadřazen potřebám veřejnosti. Návrh však umožňuje soukromým investorům stavět byty na hřišti, s čímž zásadně nesouhlasíme. V případě starého sokolského hřiště se nabízejí otázky, jak se soukromý vlastník dostal k ploše vedené jako sportoviště a rekr. areál a proč pozemky nezískalo město. Při získání těchto pozemků muselo být novému vlastníku zřejmé, že se jedná právě o sportoviště a rekreační plochu, nikoliv o jakoukoliv volnou parcelu, se kterou je možné libovolně nakládat. Naopak je jisté, že s plochou vlastník počítal jako se zdrojem pro investici (bez ohledu na veřejný zájem ). Pozemku chybí nutná běžná údržba (absence kultivace vzrostlé zeleně, zničené oplocení i lavice, chátrání dětských zařízení jako houpaček, prolézaček atd ). Skutečnost, že plochu vlastní soukromý majitel, nelze brát za rozhodující. Podstatný je veřejný zájem. Ten je jednoznačný a je podložen podporou všech obyvatel, kteří do této chvíle podepsali petici, protože v případě tohoto hřiště jde především o zničení a pošlapání něčeho, co funguje, co je ověřené a co přináší harmonii do života obyvatel. Domnívám se, že civilizované jednání 21. století by předpokládalo postup opačný, nejdříve vyjednat změnu územního plánu, a v případě úspěchu teprve pak provést úpravu vlastnických vztahů. Majetkoprávní situace, která nyní nastala, si bere jako rukojmí místní obyvatele. Pokud přistoupíme na tezi, že soukromé vlastnictví je všemocné, nedočkáme se v budoucnu i situace, kdy místo radnice na náměstí bude třeba kasino? A proč tedy vůbec pořizovat územní plán jako takový, když každá jeho změna může být bez širší diskuze a proti vůli občanů města i odborníků jen na základě titulu vlastnictví navržena a schválena?

6) Návrh změny a k ní vypracovaná studie neposkytuje záruku zachování všech vzrostlých stromů na ploše. Tak jak jsou čtyřpodlažní domy navrženy (v těsné blízkostí stromů) a v nepřesném zákresu průměru korun, lze oprávněně pochybovat o zachování zeleně při realizaci. Jedná se o lokalitu se vzrostlými stromy s rozložitými korunami - lipami, topoly, jasany a j., které jsou přínosem jak z ekologického, tak i zdravotního hlediska pro všechny obyvatele této lokality, hnízdí zde celá řada ptáků, stromy jsou vyhledávanou obživou včel, které mají v místním ekosystému důležitou úlohu.

7) Dopravní situace ve Starých Hodolanech je už nyní kritická, v přilehlých ulicích parkuje množství vozidel - jednak stálých obyvatel, ale i zaměstnanců různých firem a jejich klientů (např. v době obědů apod. parkuje v ul. Farského a Klimeckého mnoho aut návštěvníků Pizzerie U Jana, v případě sportovních zápasů a v případě plné tenisové sezóny je zaplněna auty ul. Klimeckého podél souč. areálu, ráno a a odpoledne parkují automobily i v přilehlém okolí Mateřské školky v Purkyňově ul. apod.).Většina zdejších rodinných domů původní zástavby nedisponuje garážemi, proto auta parkuji na ulicích, další část domů má vjezdy na silnici, které také omezují možnost stání. I z tohoto hlediska by vedlo další dopravní zatížení jak samotnou stavbou velkého rozsahu, tak následným možným nárůstem 630 obyvatel k dopravnímu kolapsu ( = plánovaný počet 180 bytových jednotek při průměru 3,5 osob na byt a jedno vozidlo na rodinu,) výsledně nárůst dalších 180 vozidel, jejichž odstavení není vůbec domyšleno. Návrh změny popisuje obecně dopravní řešení jednou větou! a naprosto nedostatečně a nepodloženě počítá pouze s tím, že "návrhové plochy ... jsou dopravně napojitelné ze stávajících komunikací v ul. Purkyňova Lermontovova„ Farského a Šafaříkova, které vymezují tento řešený blok". Řešení tedy pouze zmiňuje (neřeší!) napojení na obslužné komunikace a vůbec nezmiňuje ani neřeší napojení celého území na sběrnou komunikaci- ul. Hodolanskou. Není zvažována skutečnost, že jedinými výjezdy z tohoto území jsou ul. Farského a Purkyňova do naprosto přetížené Hodolanské ulice (veškerý tah na Šternberk, Bruntál, Polsko atd. ). Přitom šířka ul. Purkyňova je od křižovatky Šafaříkova při výjezdu do Hodolanské. ul. široká jen na průjezd 2 aut s nemožností parkovat (je zde obousměrný zákaz stání). Již dnes se v těchto ulicích dlouho čeká na výjezd (někdy až 5 min.) a po vjezdu na Hodolanskou se vytváří ucelené několikasetmetrové fronty (především ve směru na Přerov a Ostravu z důvodu křižovatky na Lipenské ulici). Pokud se k této tíživé situaci přidá dalších cca 180 výše zmíněných vozidel, bude docházet -minimálně ve špičkách- ke kolapsu a přejezd z této obytné zóny např. jen k nádraží může trvat přes krátkou vzdálenost několikanásobně déle z důvodu čekání na vjezd do Hodolanské ul. ( a následných přetížených dopravních uzlů- křižovatka na Lipenské, sjezd z Hodolanské směrem do podjezdu "myší díra" i do Chválkovické ul.). Výrazný nárůst dopravy by se navíc stal nebezpečným pro pohyb dětí, přicházejících na hřiště z přilehlých i vzdálenějších ulic. Návrh změny ÚPnSÚ počítá i s likvidací dlouhodobě užívaných garáží v části areálu parc. č. 388/3, což by vedlo k dalším potřebným plochám k odstavení těchto dnes garážovaných vozidel, jde o zhruba 100 vozidel.

8) Dalším složitým problémem by bylo vyřešení inženýrských sítí a zejména dodávky tepla. Návrh předpokládá vedení parovodu ulicí Farského, ve které byla teprve před dvěma roky dokončena rekonstrukce kanalizace dotovaná z fondů Evropské Unie, včetně následné obnovy živičného povrchu vozovky a dlažeb chodníků. Rozrušit tuto investici již po 2 letech je naprosto nepřijatelné již z celospolečenského ekonomického hlediska. Místní obyvatelé, kteří desítky let čekali na realizaci nové kanalizace a na celkovou rekonstrukci komunikací v přilehlých ulicích a přetrpěli několik let trvající stavební akci, by měli být vystaveni novému martyriu. Ani napojení navrhované výstavby na sítě elektřiny, vody a plynu není a ani nemůže být v dané lokalitě jednoduše a uspokojivě vyřešeno opět bez zásahů do kvalitních povrchů komunikací. Poznámka, zmíněná v odůvodnění změny územního plánu, že:„ technické a kapacitní parametry napojení, stejně jako ekonomická výhodnost bude upřesněna v dalších stupních projektové dokumentace", je zcela nepřesvědčivá.

9) Byly zmíněny hlavní argumenty, které jsou dostatečně významným důvodem pro vyslovení nesouhlasu uvedenou změnou územního plánu. Je třeba však připojit neméně závažné důvody urbanistickoarchitektonické, spočívající ve faktu, že předmětná lokalita je v převážné míře zastavěna přízemními rodinnými domky maximálně s podkrovími, třípodlažní je jen skupina pěti sólo domů v závěru ulice Farského, které tvoří logický přechod k ucelenému sídlišti při ulici Lermontovově, opět tvořené pouze třípodlažními nájemnými domy z let 1948 až 1950 v rozvolněné kompozici, s ozeleněnými mezilehlými plochami. Šlo o urbanistickou koncepci, jejíž postupná realizace dodržovala zásady předem formulované. V naprostém protikladu k tomu b y byl zcela nekoncepční předkládaný návrh s masivními a převýšenými hmotami objektů, které by vytvářely pohledové bariéry uživatelům stávající rodinné zástavby. Výše uvedené skutečnosti jsou dostatečným podkladem k vyslovení nesouhlasu s navrhovanou změnou ÚPnSú Olomouc č. XX/21. Požaduji, aby návrh změny byl zamítnut a aby předmětné lokalitě byla ponechána původní funkce sportovně rekreační, jak byla konsistentně dodržována ve všech předchozích územních plánech, počínaje prvním z nich v roce 1958 (Stavoprojekt Olomouc, autor Ing.arch.Miroslav Strnad).

Návrh řešení problematiky dle námitky zástupce veřejnosti: 

Zachovat celou dotčenou plochu jako plochu sportoviště a rekreační areál. Následně řešit s jednotlivými vlastníky vhodné možnosti:

1. S Tělovýchovnou jednotou možnost využití ploch, na kterých stojí garáže (např. ke sport. Využití jiného druhu, které by bylo zároveň i zdrojem fin. podpory aktivit jednoty, avšak vždy s ohledem na okolní zástavbu a potřeby obyvatel).

2. V případě soukromých. vlastníků plochy sokolského hřiště doporučujeme jako optimální odkoupení této plochy městem - nebo provedení výměny pozemku za jiný určený územním plánem pro bytovou výstavbu, a převod dané lokality pod správu Statutárního města Olomouce ). Toto řešení by podpořilo rekreaci a sport v této části města a bylo v souladu s opravdovým veřejným zájmem jako takovým. Jednalo by se současně o podporu ZŠ Řezníčkova, která nedisponuje hřištěm.Možností je také zřízení občanského sdružení, které by hřiště spravovalo i jako parkovou plochu.

Návrh na rozhodnutí: námitkám se vyhovuje.
Odůvodnění:


Odbor koncepce a rozvoje jako úřad územního plánování prověřil současné využívání plochy již v průběhu pořízení souboru změn č. XIX ÚPnSÚ Olomouc, včetně možností realizace sportovních zařízení v jiných lokalitách v rámci území.

Z prověření situace vyplynulo, že současné pokrytí sportovně rekreačních potřeb občanů městské části Staré Hodolany je zcela nedostatečné. Území ohraničené tokem řeky Bystřice, železniční dráhou a ulicemi Lipenskou a Tovární má v současné době pouze jeden veřejně přístupný dětský koutek (oplocené pískoviště) a jeden soukromý sportovní areál TJ, který je veřejnosti nepřístupný. ZŠ Řezníčkova postrádá vlastní zázemí pro výuku tělesné výchovy (za úplatu využívá areál TJ, navazující na předmětný pozemek). Přitom potřeba kvalitní nabídky k využití volného času mládeže se v dnešní době neustále zvyšuje, přičemž intenzita zastavění v této místní části neumožňuje zřízení sportovního zázemí v jiné poloze. Je potvrzeno, že vzhledem k celkové rozloze území a počtu obyvatel je nezbytné stávající rekreační funkci v území zachovat. 

Z tohoto důvodu odbor koncepce a rozvoje případnou změnu funkce části stávajícího sportovního areálu podmínil zpracováním územní studie, která se bude uvedenou problematikou zabývat v širších souvislostech a navrhne optimální využitelnost území v rozsahu stávající plochy KS 646 se zachováním funkčního využití pro sport a rekreaci v nezbytném rozsahu. Na základě této skutečnosti a s vědomím toho, že výstavba v předmětném území bude podmíněna respektováním územní studie, Zastupitelstvo města Olomouce schválilo na doporučení RMO pořízení dílčí změny územního plánu XX/21 – Hodolany, ul. Purkyňova, pro bydlení, v rámci pořizování souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc dne 15.12. 2008

Územní studie, pořízená jako podklad pro pořízení změny č. XX/21 ze Souboru změn č. XX ÚPnSÚ Olomouc, je zpracována autorizovaným projektantem a pořizovatelem schválena jako podklad pro pořízení územně plánovací dokumentace. Cílem uzemní studie bylo prověřit vhodnost a využitelnost dotčených urbanistických ploch, mimo jiné prověřit, zda je možné při pokrytí všech potřeb sportovních a rekreačních aktivit v dané lokalitě, včetně dětského hřiště a hřiště pro neorganizované sportovní vyžití, umístit v dané lokalitě bytové domy. Územní studie stanovuje základní prostorové uspořádání území, vymezení veřejných prostranství a regulační prvky zástavby (stavební a uliční čáry, výšku). V rámci studie bylo provedeno hlukové posouzení, ze kterého vyplynulo, že v důsledku provozování sportovních aktivit dochází v bezprostřední blízkosti fotbalového hřiště k pravidelnému překračování limitních hladin akustického tlaku ve venkovním prostoru a jako opatření proti tomuto navrhla zástavbu bariérovými domy podél ulice Lermontova a Purkyňova. Výška navrhované zástavby objekty max. třípodlažními se čtvrtým ustupujícím podlaží nepřevyšuje okolní zástavbu, přičemž nejvyšší čtvrté podlaží musí být výrazně uskočené směrem dovnitř objektu, aby se v perspektivním vnímání chodce jevila horní linie zábradlí teras 4n.p. jako konečná výška domu.  Studie dále stanoví zásady řešení dopravy, vazby na existující síť komunikací, koncepci pěší i klidové dopravy s cílem zajištění propustnosti území a zachování optimálních podmínek pro pohodu bydlení. Územní studie reaguje na potřebu vymezení ploch veřejných prostranství návrhem nových rekreačních ploch a odpočinkových tras ve prospěch bydlení a úměrně na úkor uzavřených ploch stávajících sportovišť. Jako součást veřejných prostranství navrhla studie umístění víceúčelového sportovního hřiště o výměře 1200 m2 na jihozápadním okraji lokality a dětského hřiště s herními prvky o výměře 1300 m2 v severovýchodní části lokality. Studie se zabývá i koncepcí řešení zeleně, potvrzuje význam a v plném rozsahu zachovává stávající linie vzrostlých dřevin. Kromě stávající zeleně podél obslužných komunikací je navržena nová převážně liniová výsadba v místech veřejných prostranství určených pro sport a rekreaci a podél pěších tras zajišťujících prostupnost územím. Studie se zabývá i zásadami řešení technické infrastruktury. 
Předmětná lokalita je dopravně napojená na stávající kapacitní komunikační síť města, aniž by byla narušena propustnost místních komunikací. Dle územní studie je statická doprava řešena v souladu s vyhláškou č.268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby. Uvedená vyhláška uvádí, že odstavná a parkovací stání je nutné řešit jako součást stavby, nebo jako provozně neoddělitelnou část stavby, anebo na pozemku stavby v souladu s normovanými hodnotami. Nad rámec těchto požadavků byla studie podmíněna umístěním 80% výpočtové kapacity v rámci navrhovaných objektů, což bylo ve studii splněno. Pro potřeby sportovního areálu je dle uvedené studie navrhnuto celkem 48 nových parkovacích stání. Složitou dopravní situaci na ulici Hodolanská způsobuje převážně tranzitní doprava, kterou lze vyřešit až přeložkou silnice I/46, tzv. „Východní tangenta“.
Směna pozemku parc.č. 388/118 v k.ú. Hodolany s cílem jej získat do vlastnictví Statutárního se netýká problematiky územního plánování. 
Jedním z úkolů územního plánování je prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejich provedení, jejich přínosy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání. V území jsou dle návrhu změny XX/21 pro účely bydlení vyčleněny dvě samostatné funkční plochy, první u křížení ul. Klimeckého /Farského (1793 BO, 5750 m2 na parc.č. 388/118) a druhá v ul. Lermontova (1794 BO, 9050 m2 z pozemku parc.č. 388/3). Pořizovatel dává namítajícím za pravdu, že omezení plochy pro sport a rekreaci v této části města není zcela v souladu s potřebami území vzhledem k tomu, že územní studie neprokázala, že v rámci plochy „646z20 KS“ je možné zcela rovnocenně nahradit  travnatou plochu na pozemku parc.č. 388/118, která byla dosud využívána k neorganizovanému sportu, hlavně dětmi a mládeží, včetně žáků místní základní školy Řezníčkova. Fotbalové hřiště, tenisová hřiště, volejbalové hřiště a zbývající dosud nevyužité plochy škvárového hřiště (část pozemku parc.č. 388/3), slouží výhradně pro organizovaný sport. V případě pozemku parc.č. 388/3 územní studie mj. prokázala, že výstavba bytových domů v bezprostřední blízkosti fotbalového hřiště na ul. Lermontova není možná bez zajištění splnění požadavků na ochranu veřejného zdraví. Hlukovým posouzením bylo zjištěno, že provozováním sportovních aktivit dochází v bezprostřední blízkosti fotbalového hřiště k pravidelnému překračování limitních hladin akustického tlaku ve venkovním prostoru. S ohledem na tuto skutečnost studie navrhla podél ulice Lermontova a Purkyňova zástavbu bariérovými domy doplněnými vestavbou protihlukové zdi, vložením dalších dvou obytných sekcí, respektive objektů s funkcí vybavenosti a služeb. Řešení obytné zástavby formou barierových domů je sice pro zajištění ochrany veřejného zdraví dostatečné, z hlediska kvality bydlení je však v tomto případě problematické, neboť všechny obytné místnosti je nutné orientovat výhradně do uličního prostoru. Navíc  nebude možné zajistit soulad s charakterem okolní zástavby, která je tvořena převážně samostatně stojícími objekty typu viladomů.  
3. Vypořádání připomínek

Připomínka č. 1: MUDr. Šárka Divišová a Ing. Josef Diviš, U lávky 8A, Olomouc, parc.č. 2214

 Uvádí se:

1) Nesouhlasíme se zastavěním jediné travnaté plochy, volně využívané veřejností pro rekreační sport, obytnými domy. Tato plocha je jediná plotem ohrazená, v bezpečné vzdálenosti od silnice, a proto vhodná pro hru a sportování malých i větších dětí. Každodenně ji využívají nejen rodiče s dětmi, ale i školy, školky a dospělí ke sportu a rekreačním aktivitám. V Hodolanech již jiné hřiště pro děti není, pouze na Bělidlech je malé hřiště s houpačkami a klouzačkou. To je však pro větší děti zcela nedostačující. 

2) Travnatá část území je lemovaná vysokými topoly, jasany a lípami, které tvoří přirozenou hlukovou bariéru. Je zde značný hluk z dopravně přetížené Hodolanské ulice a také zejména o víkendech hluk z fotbalového hřiště. S dětmi často posloucháme při procházkách tlukot dat1ů, kteří zde hnízdí. Myslím , že si všichni musíme uvědomit, že v Olomouci, podobně jako v jiných městech přibývá nejen průmyslového, ale zejména dopravního smogu a hluku. Malá zelená území, postupně mizející bychom měli chránit jako oko v hlavě, protože jsou nenahraditelná. Naše děti, které si zde v bezpečí hrají, současně chrání od většího hluku a spadu popílku. Je škoda, že houpačky a průlezky na tomto hřišti nechal majitel zchátrat. Pokud by město mělo snahu pomoci nám obyvatelům městské části Hodolany, jistě by byla možná dohoda s vlastníky pozemku a zachování dlouholeté funkce této plochy. Finanční stránka opravy stávající hřiště by byla jistě zajímavější, než výstavba zcela nového dětského hřiště. 

3) Dopravní přetížení každým rokem roste. Dvě ulice zmiňované v projektu jako napojení na ulici Hodolanskou (Farského a Purkyňova) jsou zároveň také spojnice průmyslové zóny s Hodolanskou ulicí. Následkem jsou zácpy v dopravních špičkách, kdy při výjezdu čeká 5 a více aut dlouhé minuty, nemožnost nalézt parkovací místo, plynoucí až v blokování vjezdu do domu. výrazný nárůst počtu dopravních vozidel vede k ohrožení bezpečí zejména starších osob, bydlících v penzionu na ulici Příčné, sousedící s ulicí Purkyňova a dětí, které tudy chodí do školky a do školy. Zvýšení počtu vozidel o obyvatele obytných domů a zrušení garáží na ploše 1794 BO dopravní situaci ještě výrazně zhorší., 

4) Tato lokalita je převážně zastavěna rodinnými domy, zejména ulice Lermontovova, se kterou přímo sousedí náš pozemek. S výstavbou vícepodlažního domu na pozemku 1794 BO nás vážně znepokojuje hrozící ztráta soukromí, výrazné zvýšení hluku a v neposlední řadě jeho stínění. Při projektování našeho domu a okolí, se vycházelo z dispozic volného přístupu slunečního svitu zejména z jižní a západní strany, proto v této poloze máme i bazén. Při výstavbě obytného domu se čtyřmi nadzemními podlažími by odpolední západní slunce již na náš dům, zahradu a bazén nedosáhlo. 

Vypořádání bodu 1 a 2  připomínky: 


Viz námitky.

Vypořádání bodu 3 připomínky: 

 Dle zpracované územní studie vyplývá, že území bude intenzivněji využíváno a mírně se dopravní zátěž ve všech čtyřech ulicích zvýší. Ale jedná se však pouze o osobní automobily obyvatel nových domů, intenzita dopravní obsluhy se téměř nezmění. Statická doprava je v územní studie řešena v souladu s vyhláškou č.268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby. Nad rámec těchto požadavků byla studie podmíněna umístěním 80% výpočtové kapacity v rámci navrhovaných objektů. 

Vypořádání bodu 4 připomínky: 

Konkrétní řešení stavby domu a jeho posouzení z hlediska oslunění stávající zástavby je předmětem územního řízení. 
Připomínka č. 2: Občanské sdružení Za krásnou Olomouc

Uvádí se:

Nesouhlasíme s navrhovanou změnou územního plánu XX/21 a s likvidací volné zeleně užívané veřejností, včetně žáků místní základní školy, pro rekreaci a neorganizované sportovní vyžití. Navržená zástavba 4. podlažních objektů bude mít za následek zvýšení automobilové dopravy. 
Vypořádání připomínky: 

Viz námitky.
Připomínka č. 3: Petice obyvatel městské části Staré Hodolany proti návrhu dílčí změny č. XX/21 ÚPnSÚ Olomouc, opatřená 1074 podpisy.
Uvádí se:

Nesouhlasíme se záměrem Magistrátu města Olomouce změnit rozsah a funkčnost plochy "646z20 KS", pozemků parc.č.388/118 a 388/3 v k.ú. Hodolany, nesouhlasíme s likvidací sportoviště a rekreační plochy na pozemcích parc.č. 388/118 a 388/3 plánovanou zástavbou, nesouhlasíme s převedením sportoviště na stavební parcely a s výstavbou obytných bloků na místě současného hřiště a nesouhlasíme s argumentací uváděnou ve změně XX/21, že se jedná o plochu nevyužívanou. K petici se připojila svým podpisem i Základní škola Řezníčkova.

Vypořádání připomínky: 

Viz námitky.
4. závěr

Na základě rozhodnutí o námitkách vlastníků dotčených pozemků a v souladu s výsledky projednání pořizovatel zajistí úpravu návrhu souboru změn č. XX/5,9,16,19,21 ÚPnSÚ Olomouc a předloží upravený souboru změn bez  dílčí změny č. XX/21- Hodolany, ul. Purkyňova, bydlení k vydání na nejbližším zasedání  ZMO.  
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